SAZETAK PRESUDE

JIDIC PROTIV RUMUNJSKE
OD DANA 18. VELJACE 2020. GODINE
ZAHTJEV BR. 45776/16

Nema povrede nacela retroaktivne primjene zakona jer nisu bili zadovoljeni uvjeti za
izricanje blaZe kazne predvidene novim zakonom

CINJENICE

Zbog voznje u alkoholiziranom stanju te izazivanja prometne nesrece u kojoj je lakSe ozlijedena
jedna osoba, podnositelj zahtjeva, inace profesionalni voza¢, pravomoc¢no je osuden u
kaznenom postupku te mu je izrecena uvjetna zatvorska kazna od tri godine i Cetiri mjeseca.
Ujedno mu je izrecena i sigurnosna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom za vrijeme
trajanja vremena provjeravanja. Zalbeni sud u Bukurestu primijenio je stari kazneni zakon koji
je bio nasnazi 2012. kada je po¢injeno kazneno djelo. Prema procjeni zalbenog suda, predmetni
zakon bio je blazi od novog zakona koji je na snagu stupio 2014. godine, s obzirom na uvjete
koji moraju biti ispunjeni za primjenu uvjetne osude. Konkretno, prema zakonu iz 2014. u
predmetu podnositelja nije bilo moguce primijeniti uvjetnu osudu jer se ona nije mogla primijeti
kada je osudeniku izrecena kazna zatvora u trajanju duljem od tri godine. Medutim, podnositelj
zahtjeva tvrdio je da je sud u njegovom predmetu trebao primijeniti zakon iz 2014. temeljem
kojeg je za kazneno djelo za koje je podnositelj osuden bilo moguce umjesto kazne zatvora
izre¢i 1 nov€anu kaznu. U tom slucaju, primjenom zakona iz 2014. podnositelju bi po
pravomo¢nom okoncanju kaznenog postupka bila vracena vozacka dozvola jer se ta mjera
mogla izre¢i samo u slucaju primjene uvjetne osude. S druge strane, prema starom zakonu
jedina predvidena kazna koja se mogla izre¢i u predmetu podnositelja bila je kazna zatvora u
trajanju od jedne do pet godina.

PRIGOVORI
Sukladno ¢lanku 7. Konvencije pred ESLJP-om podnositelj zahtjeva prigovorio je da je

primjenom starog kaznenog zakona u njegovom predmetu Zalbeni sud u Bukurestu prekrsio
nacelo retroaktivnosti blaze kazne.

OCJENA ESLJP-a

Kada se govori 0 jamstvima koja su sadrzana u ¢lanku 7. Konvencije bitno je naglasiti da se
predmetnim ¢lankom ne jam¢i samo zabrana retroaktivnosti strozih kaznenih zakona, ve¢ se
sukladno praksi ESLJP-a (Scoppola protiv Italije br. 2 [VV], stavak 109.) implicitno jam¢i i
nacelo retroaktivnosti blaze kazne. Navedeno podrazumijeva da kada postoje razlike izmedu
kaznenih zakona, koji su bili na snazi u vremenu izmedu pocinjena kaznenog djela i donoSenja
pravomocéne presude, sudovi moraju primijeniti zakon ¢ije su odredbe najpovoljnije za
okrivljenika. U tom smislu ESLJP je napomenuo da njegova zadaca u kontroli primjene blazeg
zakona nije apstraktna ve¢ da u svakom pojedinom predmetu mora ispitati jesu li nacionalni
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sudovi, ovisno o konkretnim ¢injenicama i okolnostima, zbilja i primijenili odredbe zakona koje
su najpovoljnije za okrivljenika (Maktouf i Damjanovié protiv Bosne i Hercegovine[VV],
stavak 65.).

U predmetu podnositelja nije sporna definicija kaznenog djela, koja je prakticki ista prema oba
kaznena zakona. Takoder, podnositelj nije osporavao da je pocinio kazneno djelo kao ni
dostupnost i predvidivost kaznene norme koja je primijenjena u njegovom predmetu.

Kljuéno pitanje bilo je moze li se konkretna procjena Zalbenog suda u Bukurestu, koja je dovela
do primjene starog kaznenog zakona, opravdano smatrati najpovoljnijom za podnositelja u
smislu odmjeravanja kazne. U kontekstu navedenih razmatranja, ESLJP je utvrdio da je zalbeni
sud pri donosenju odluke koji kazneni zakon u predmetu podnositelja treba primijeniti kao blazi
analizirao: konkretne okolnosti po¢injenja kaznenog djela, zakonski minimum i maksimum koji
se mogao izre¢i za predmetno kazneno djelo, mogucnost izricanja novéane kazne, potrebu
izvrSenja kazne odnosno moguénost 1 uvjete izricanja uvjetne osude te vracanje podnositelju
vozacke dozvole koja mu je bila potrebna kako bi mogao opet poceti raditi kao profesionalni
voza¢. Uzimajuci u obzir sve okolnosti pocinjenja kaznenog djela te po provedenoj analizi,
Zalbeni sud u Bukurestu ocijenio je da podnositelj zasluzuje zatvorsku kaznu u trajanju od 3
godine i 4 mjeseca. S obzirom da je samo prema starom kaznenom zakonu za izreCenu kaznu
zatvora bilo moguée izreéi uvjetnu osudu Zalbeni sud u Bukurestu primijenio je stari kazneni
zakon. Razmatrajuéi pak prigovor podnositelja da su mu sukladno novom kaznenom zakonu
nacionalni sudovi mogli izre¢i novcanu kaznu, ESLJP je ponovio da niti jedan sud koji je sudio
u tom predmetu nije smatrao da bi nov€ana kazna u predmetu podnositelja bila primjerena i u
skladu sa svrhom kaznjavana. Ujedno, ESLJP je ponovio da sukladno ¢lanku 7. Konvencije
nominalno zadatak ESLJP nije odlucivati o primjerenosti izreCene kazne, vrsti ili duZini iste,
jer navedeno predstavlja diskrecijsko pravo svake drzave c¢lanice (Vinter i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavci 104.-105.).

Slijedom svega navedenog, analizirajuci predmet podnositelja ESLJP nije pronasao niti dokaze
niti argumente koji bi podrzali prigovor podnositelja da je Zalbeni sud u Bukurestu primijenio
strozi zakon 1 time prekrSio nacelo retroaktivnosti blaze kazne. Upravo suprotno, s obzirom da
nije postojala objektivna moguénost izricanja samo novcane kazne za pocinjeno kazneno djelo
primjenom novog kaznenog zakona, podnositelj bi se nasao u nepovoljnijoj situaciji jer bi
morao odsluziti zatvorsku kaznu umjesto da mu bude izrecena kazna zatvora uz primjenu
uvjetne osude.

Zaklju¢no, ESLJP je utvrdio da nije doslo do povrede ¢lanka 7. Konvencije jer je podnositelju

bila pruzena uc¢inkovita zastita od primjene strozeg zakona.
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